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Différences
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La temporalité du risque 
engendre l’urgence de l’ac5on



Des mesures sont prises seulement quand l’obstacle 
est en vue…



L’inves(ssement public a été immédiat 
dans la crise corona



Le corona efface le climat dans les médias



Similitudes
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Une crise sanitaire annoncée de longue date
Poten&al Emergence of a Global Pandemic 
in “Global Trends 2025: A Transformed World”, US National Intelligence Council (2008), page 75

Source: https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf
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https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf
https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf


Une crise clima,que annoncée 
de longue date

Barbara Ward & René Dubos (1972) 
«Nous n’avons qu’une Terre» 
le rapport Brundtland de la 1ère conférence de l’ONU
sur l’environnement (Stockholm 1972)
Paris: Editions Denoël

Paris: EdiOons Denoël



Tant pour la Covid-19 que pour les changements 
climatiques, une réflexion à long terme et des 
changements fondamentaux sont nécessaires



Les stratégies du doute et du complo2sme
•



Fait : rien qu’aux USA, les organisa6ons qui sèment le doute à

propos des changements clima6ques dépensent près d’un milliard 

de dollars par an ! 

(Brulle 2014, chiffres pour 2003-2010)

L’Union européenne n’est pas en reste: de très 

nombreux lobbyistes travaillent à Bruxelles 

pour diluer les efforts de l’UE.
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Principales techniques du déni climatique:
(J.F. Viot, « Chaud devant! Bobards et savoirs sur le climat » 2020, Éd. Luc Pire)

• La dénéga(on
• Le millefeuille argumenta(f
• Les faux experts
• La rhétorique

• Voir aussi : « Douter d’un ar(cle climatoscep(que (ou d’un 
autre) » et le « Guide de survie du climatologue en herbe » à la 
fin du livre
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1) La dénéga*on (a) 

• Le scep*cisme est l’un des principes substan*els de la science.
• Examiner une ques*on avec scep*cisme signifie qu’on peut 

parfaitement par*r d’une opinion pour étudier le monde, mais 
qu’on ne peut lui accorder aucune confiance si on n’a pas établi 
de manière probante qu’elle était valide, qu’elle se vérifiait, 
qu’elle se répétait.

Adapté à par*r de JF Viot (2020)



1) La dénéga*on (b) 

• Le climatoscep*cisme, malgré son nom, se comporte à l’exact 
inverse de ces principes. Non seulement, il refuse d’adopter ce 
qui est validé (ex : rapports du GIEC), mais pire, il adopte, ce 
qui, après mise à l’épreuve, ne s’avère pas fiable (ex : arguments 
éculés).

• Conclusion : le climatoscep*cisme est moins un scep*cisme 
qu’une dénéga*on.

Adapté à partir de JF Viot (2020)



Jean-Pascal van Ypersele (vanyp@climate.be)

NB: Pourquoi je préfère parler des 
« semeurs de confusion »

�Je ne parle pas de " climato-sceptiques ", car le scepticisme est à la base 
de la méthode scientifique, et il ne faut pas donner à ces " semeurs de 
confusion climatique " le monopole du scepticisme.
�Je réserve le mot " négationniste " à ceux qui nient l'Holocauste, par 

respect pour les victimes de la Shoah.
�« Climate confuser/semeur de confusion " est une expression que m'a

suggérée Kees van der Leun (@Sustainable2050)



1) La dénéga*on (c) 

Avant la dénéga*on clima*que:
• DDT – cancer (Printemps silencieux, Rachel Carson, 1962)
• Tabac – cancer
• CFC – ozone
• VIH – Sida
Après la dénéga*on du lien CO2-climat, les arguments ont
évolué…

Source: Les marchands de doute (N. Oreskes et E. Conway, 2010):



“Doubt is our product,” ran the infamous memo 
wri7en by one tobacco industry execu:ve in 
1969, “since it is the best means of compe:ng 
with the 'body of fact' that exists in the minds 
of the general public.”

– Smoking and Health Proposal, 1969, BN: 
680561778, Legacy Tobacco Documents Library, 
h7p://legacy.library.ucsf.edu/:d/nvs40f00

Source: Naomi Oreskes

http://legacy.library.ucsf.edu/tid/nvs40f00


2) Le millefeuille argumenta0f
Consiste à agglutiner des arguments dans l’intention de noyer 
l’adversaire, parfois jusqu’à l’absurde.
• Un millefeuille argumentatif exemplaire dans le domaine 

climatique concerne l’objet même du débat. 
– nier l’effet de serre. 
– nier l’existence d’un changement climatique. 
– dénier sa cause humaine.
– nier la gravité des CC, puis la pertinence des solutions

Source: JF Viot (2020)



3) Les faux experts (a)
Face au GIEC, qui se base sur des ar:cles revus par les pairs, il n’y a que 
des livres, des magazines, des blogs ou, pire, de simples interviews 
postées sur Facebook ou YouTube.
• Qui ? Le plus souvent, des figures qui font autorité dans leur domaine, 

mais dont la légi:mité est plus que rela:ve en climatologie.
• Pourquoi les écoute-t-on ? Biais d’autorité, dit aussi effet « blouse 

blanche. » Quand nous avons le sen:ment qu’un expert parle, nous 
avons tendance à nous faire plus pe:ts pour l’écouter 
respectueusement.

Source: JF Viot (2020)



3) Les faux experts (b)
• La science fausse ou pseudoscience : preuves et raisonnements erronés :

Ex : Un mythe climatosceptique tenace colporte que c’est le Soleil – et non l’activité 
humaine – qui est responsable du réchauffement global. Qu’en est-il ? Les cycles de l’activité 
du Soleil ont en effet une très faible influence (cyclique) sur le climat. Mais actuellement la 
basse atmosphère se réchauffe tandis que la haute atmosphère se refroidit. C’est cohérent 
avec le piégeage de chaleur par les gaz à effet de serre. Or, si le Soleil était la cause du 
réchauffement global, la basse et la haute atmosphère devraient se réchauffer toutes les 
deux.
• (Voir le démontage de tous ces arguments dans le livre de JF Viot et sur 

skepticalscience.com)

D’après: JF Viot (2020)



4) La rhétorique
On abandonne ici complètement l’idée de faire de la science ou de contredire des 

faits scien;fiques : on se contente de jouer sur les mots, de manipuler l’auditoire par 

le discours

• On parle de « réchauffistes », opposés aux « climatoréalistes », qui auraient 

l’apanage de l’objec;vité et de la mesure.

• Plus grossières – et parfois à la limite de la diffama;on ou du harcèlement – sont 

les aKaques qui visent les personnes.

– Ainsi, les climatologues sont régulièrement accusés de ne défendre le fait clima;que que 

pour obtenir de plantureux financements

– Greta Thunberg a été traitée de prophétesse ou de manipulée, de « cyborg qui n’écrirait pas 

elle-même ses discours »; un philosophe français a écrit qu’on peinait « à la reconnaître 

comme humaine. »

D’après: JF Viot (2020)



Greta dérange comme la vérité
(Tribune publiée dans Le Monde, 1-10-2019)

Par Jean-Pascal van Ypersele (@JPvanYpersele)

Professeur de climatologie à l’Université catholique de Louvain, 
Ancien Vice-président du GIEC,
Membre de l’Académie royale de Belgique

Greta Thunberg dérange, et fait l'objet de criDques renouvelées depuis son discours aux NaDons unies à New York. Certains 
parlementaires français  avaient déjà tenté de la décrédibiliser en juillet dernier. D’autres, souvent de vieux messieurs, 
s’abaissent à criDquer son apparence ou sa soi-disant « maladie mentale ».

Greta est surdouée, et elle comprend les enjeux de la crise climaDque bien mieux que la plupart des dirigeants poliDques ou 
économiques. 

J’en suis témoin, moi qui suis physicien et climatologue depuis près de 40 ans, et ai été Vice-président du GIEC.

J’ai vu Greta pour la première fois à Katowice, lors de la COP24 en décembre dernier. Elle était seule à répondre aux 
quesDons d’un animateur et du public. Elle n’a pas de fiches, mais répond sans hésiter, parfois en disant simplement : « je ne 
sais pas, je n’ai que 15 ans, demandez aux experts. » Elle en sait pourtant déjà beaucoup, et dit avoir appris que « nul n’est 
trop peDt pour faire la différence. » Greta a déjà dû expliquer à des décideurs poliDques ce qu’était la courbe de Keeling, ou
le cercle vicieux « réchauffement - fonte de la glace - réchauffement amplifié » : ils tombaient des nues. Je suis soufflé par la 
justesse de ses propos, appuyés sur une sérieuse connaissance des mécanismes à l’œuvre et des causes de la crise 
climaDque…

Quelques jours plus tard, vers 23h, Greta est invitée à prendre la parole dans la salle plénière de la COP. Il n’y a plus grand 
monde à cefe heure, mais je suis resté pour l’écouter. « En 2078, j’aurai 75 ans. Le jour de mon anniversaire, mes peQts 
enfants seront peut-être autour de moi, et ils me demanderont pourquoi vous n’avez rien fait alors qu’il était encore temps 
d’agir. Vous dites que vous aimez vos enfants plus que tout, alors que vous êtes en train de leur voler leur futur devant leurs 
yeux », dit Greta.  La vidéo fera le tour du monde. 
Travaillant sur les changements climaDques depuis longtemps, aux États-Unis, à l’Université de Louvain, avec le GIEC, et ayant 
parDcipé à presque toutes les COPs, je n’ai jamais entendu un discours aussi fort. Entendre cefe jeune fille dire les choses si 
simplement, si clairement, m’a profondément ému. Son cœur parlait, et elle avait raison.

Greta a lu les rapports du GIEC. Elle a compris les risques immenses que l’accumulaDon de nos gaz à effet de serre fait courir 
à l’habitabilité de la planète. Elle jongle avec les probabilités de succès associées aux différents « budgets carbone ». Elle ne 
confond pas le trou dans la couche d’ozone et la crise climaDque… 

Peu de dirigeants peuvent en dire autant.

Greta parle sans complexe du syndrome d’Asperger qui l’affecte. Il lui fait sans doute voir plus clairement la contradicDon 
entre les discours de la plupart de ces dirigeants et leurs actes. Avec une grande intelligence émoDonnelle, elle exprime 
la peur que lui inspire ce fossé. Une peur qui est partagée par des millions de jeunes, et que je comprends parfaitement.

Les adultes qui reprochent à Greta de partager son inquiétude n’ont rien compris, et feraient mieux d’écouter cefe peur, 
d’en prendre la mesure, et d’agir à sa hauteur.

Plutôt que d’accepter de se remefre en quesDon, d’oser parler de la manière dont ils reçoivent l’interpellaDon des 
jeunes, bien des adultes se défendent en les afaquant ou en les dévalorisant. Ils tentent de faire croire que la 
décarbonaDon que Greta demande implique forcément un retour à l’âge de la pierre, au chômage et à la misère. Ils le 
font pour défendre leur propre situaDon, la croissance infinie, le statu quo fossile, ou de fausses soluDons purement 
techniques. 

Encore une fois, ces pourfendeurs de Greta et des jeunes grévistes pour le climat n’ont pas lu les rapports du GIEC. Ni la 
parDe sur le diagnosDc et les projecDons à poliDques inchangées, ni celle sur les très nombreux éléments de soluDon. 
Alors qu’une transiDon énergéDque et écologique juste peut être source de meilleure qualité de vie pour tout le monde, 
si on s’y prend bien. Une approche systémique, intégrant les 17 objecDfs de développement durable adoptés par les 
NaDons unies peu avant l’Accord de Paris, permefrait de dégager de très nombreuses synergies, comme vient encore de 
le montrer le récent Global Sustainable Development Report présenté à l’ONU. 

Greta n’est plus seule, comme au début du mouvement qu’elle a lancé. En Inde, en Ouganda, au Sénégal, en ArgenDne, 
aux Etat-Unis, en Pologne, en Russie et dans tant d’autres pays, des jeunes se sont levés. Ils se sont rendus compte du 
réconfort et de la force que leur apportaient le dialogue et l’acDon non-violente collecDve. La puissance de 
l’interpellaDon de ces jeunes indispose certains adultes trop désireux de maintenir en place le système qui leur profite. 
Nous avons pourtant tant à apprendre des jeunes, alors que ce sont nos manières de penser et d’agir sans souci du long 
terme, qui nous ont conduits au bord du précipice. 

Il faut dialoguer avec ces jeunes qui osent parler de leurs émoDons, et cesser de les dévaloriser en croyant que nous 
savons tout mieux qu’eux. Il faut mefre en place et améliorer les aqtudes, les ouDls technologiques, économiques et 
poliDques qui permefront de transformer la peur des jeunes en force d’espoir pour un avenir durable et juste.

Ceux qui refusent cela sont déjà un peDt peu morts.

Je souDens Greta, car elle souDent la vie.

Publié comme tribune dans « Le Monde » le 1er octobre 2019 (hfps://www.lemonde.fr/idees/arDcle/2019/10/01/jean-pascal-van-
ypersele-greta-derange-comme-la-verite_6013798_3232.html), ce texte est également disponible sur www.climate.be/vanyp

http://www.twitter.com/JPvanYpersele
https://www.youtube.com/watch?v=W4e5l-XUmfI
https://plateforme-wallonne-giec.be/assets/documents/P_Wallonne-GIEC_Lettre13.pdf
https://plateforme-wallonne-giec.be/assets/documents/P_Wallonne-GIEC_Lettre12.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=DE0lfkOrEZ4
https://plateforme-wallonne-giec.be/assets/documents/P_Wallonne-GIEC_Lettre5.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/gsdr2019
https://www.fridaysforfuture.org/
https://www.lemonde.fr/idees/article/2019/10/01/jean-pascal-van-ypersele-greta-derange-comme-la-verite_6013798_3232.html
http://www.climate.be/vanyp


Quelques principes de base peuvent aider à mieux communiquer sur les 
changements climatiques (voir e.a. Lewandowski et Cook: The Conspiracy

Theory Handbook, sur www.climatechangecommunication.org) :

@JPvanYpersele

- Se focaliser sur les faits corrects en faisant en sorte de ne pas 
attirer l’attention sur les idées fausses…

- Un message simple, clair, sans trop de détails…
- L’importance de remettre les informations dans leur contexte...
- L’importance du récit, des métaphores et des schémas…
- Adapter le contenu et la forme de la communication au public…
- Montrer qu’il existe des solutions… (atténuation et adaptation)

http://www.climatechangecommunication.org/


Se focaliser sur les faits corrects et ne pas a0rer 
l’a2en3on sur les idées fausses... 

La meilleure approche pour ‘démonter’ des idées fausses 
semées par une campagne de désinforma7on est celle de « se  
focaliser sur les faits que l’on souhaite communiquer » et non sur 
la fausse informa7on, le « mythe » que l'on souhaite contrer 
(Lewandowsky et Cook).

@JPvanYpersele



Une erreur fréquente est d’u.liser le mythe comme .tre et 
point de départ et le réfuter ensuite, alors que ce sont les faits 
qui doivent être mis en avant pour être retenus, en évitant si 
possible de donner de l’importance au mythe lui-même. 

@JPvanYpersele



Skepticalscience.com

http://skepticalscience.com/


Skep%calscience.com

http://skepticalscience.com/


Perceptions croisées des crises et 
leviers d’actions

des crises corona et climat

@JPvanYpersele



Le climat demeure une priorité 
des Européen.ne.s en 2020

Source : eurobaromètre climat - mars 2020



La crise corona est un levier possible
pour reconstruire le monde d’après

Source : BVA - mai 2020



Des connaissances paradoxalement
en recul chez les jeunes

Source : Aped - septembre 2019



La confiance vis-à-vis 
des acteurs dans la crise corona

Source : Digital News report 2020



La confiance vis-à-vis des acteurs scien2fiques
en Europe

Source : baromètre confiance politique  Cevipof - avril 2020 



Renforcer les sources de qualité pour les jeunes

Disponible gratuitement, 6X/an: www.plateforme-wallonne-giec.be
Tapez pour saisir une légende.

http://www.plateforme-wallonne-giec.be/Lettre


Améliorer l’inclusion pour renforcer la 
citoyenneté et la confiance

• Améliorer l’éducation liée aux enjeux écologiques (pacte d’excellence 
côté francophone)

• Innover dans les approches 
pour toucher les publics cibles

Tapez pour saisir une légende.

https://climatevoices.eu/video/lexposition-qui-vous-donne-la-parole/


Médias, poli,ques à l’école du climat 
et scien,fiques à l’école des médias ?





Gratuit sur
www.levif.be/reveil-climatique



Gratis pdf op : www.knack.be/klimaatalarm

Ecrit pour les 
jeunes (et moins 
jeunes), avec des 
liens vers des 
ressources u>les 

HET 
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WISTEN.

DIRK DRAULANS 
(1956) is bioloog, doctor in 
de wetenschappen en was 
gastonderzoeker aan  
de University of Oxford. 
Sinds 1987 is hij journalist  
bij Knack.

JEAN-PASCAL 
VAN YPERSELE (1957)  
is fysicus en klimatoloog.  
Hij is hoogleraar klimatologie 
en milieuwetenschappen  
aan de UCLouvain en was 
ondervoorzitter van het  
Intergovernmental Panel on 
Climate Change (IPCC).

 

BIJLAGE BIJ KNACK VAN 16 SEPTEMBER 2020. MAG NIET LOS VERKOCHT WORDEN.

http://www.knack.be/klimaatalarm


Pour en savoir plus :
• www.ipcc.ch : GIEC ou IPCC
• www.imagine-magazine.com : Imagine Demain le Monde
• www.climate.be/vanyp : site de JP van Ypersele
• www.plateforme-wallonne-giec.be : Plateforme wallonne pour le 

GIEC (e.a., Lettre d’information) 
• www.skepticalscience.com : réponses aux semeurs de doute
• www.climatefeedback.org : scien9sts sor9ng fact from fic9on in climate

change media coverage
• Réveil clima9que: www.levif.be/reveil-climatique
• KlimaatAlarm: www.knack.be/klimaatalarm

http://www.ipcc.ch/
http://www.imagine-magazine.com/
http://www.climate.be/vanyp
http://www.plateforme-wallonne-giec.be/
http://www.skepticalscience.com/
http://www.climatefeedback.org/
http://www.levif.be/reveil-climatique
http://www.knack.be/klimaatalarm

