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Faitn® 1:1ln’y a pas de planéte B
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Saturne, vue le 25-4-2016 depuis une distance de
3 millions de km par le satellite Cassini lancé en
octobre 1997, 40 ans aprés Sputnik




Ce petit point bleu est la Terre, vue par Cassini,

proche de Saturne, depuis une distance de
1.4 milliards de km de nous, le 19-7-2013
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Notre atmosphere est fine et fragile
(vue ici par Pequipage de la Station
spatiale internationale le 31 juillet 2013

Jean-Pascal van Ypersele
(vanyp@climate.be)




Fait n° 2: Nous avons changé la
composition de I'atmosphere et
dérégleé le systeme climatique

@JPvanYpersele



Temperature spiral
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Global Mean Temperature in °C relative to 1850 — 1900
Graph: Ed Hawkins (Climate Lab Book) — Data: HadCRUT4 global temperature dataset
Animated version available on http://openclimatedata.net/climate-spirals/temperature



http://openclimatedata.net/climate-spirals/temperature

Depuis 1950, les jours extrémement chauds and
les pluies intenses sont devenues plus courants

There is evidence that anthropogenic influences, including increasing atmospheric
greenhouse gas concentrations, have changed these extremes

9



Les vagues de chaleur tuent
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La progression de la certitude a propos de I’attribution
du réchauffement aux facteurs humains

AR1 (1990): “Une détection
sans equivoque prendra
probablement plus d’'une
décennie’

AR2 (1995): “Un faisceau
d’éléments suggere une
influence humaine
perceptible sur le climat”

ARS3 (2001): “L’essentiel
du réchauffement depuis
2050 est probablement
(2 chances sur 3) di aux
activités humaines”

AR4 (2007): “L’essentiel du
réchauffement depuis 2050
est tres probablement

(9 chances sur 10) di aux
gaz a effet de serre”
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AR5 (2013) «ll est extremement probable
(95 chances sur 100) que l'influence humaine
a été la cause dominante... »
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Faitn 3: Parce que nous
utilisons I'atmosphere comme
poubelle, nous épaississons la

couverture isolante autour de la
Terre

@JPvanYpersele



CO, Concentration, 28 May 2018
(Keeling curve)
washs - 411.98 ppm

Ilce-core data before 1958. Mauna Loa data after 1958.
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https://scripps.ucsd.edu/programs/keelingcurve/

Cumulative total anthropogenic CO, emissions from 1870 (GtCO5)
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Le total des émissions de CO, cumulées détermine dans une
large mesure la moyenne globale du réchauffement en surface
vers la fin du XXléme siecle et au dela
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Fait n° 4: La température moyenne
est sans doute déja en train de
dépasser la température de
conservation des calottes glaciaires
du Groenland et de I’Antarctique

@JPvanYpersele



18-20000 years ago (Last Glacial Maximum)

With permission from Dr. S. Joussaume, in « Climat d’hier a demain », CNRS ¢éditions.
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Today, with +4-5° C globally

With permission from Dr. S. Joussaume, in « Climat d’hier a demain », CNRS ¢éditions.
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Fait n° 5: OMS (2018): La
pollution de l'air tue 7 millions
de personnes par an (500 000 en

Europe)

Ses sources sont largement liées aux
mémes causes que les sources de
gaz a effet de serre: combustibles

fossiles, combustion de bois

@JPvanYpersele



Les particules fines issues de la combustion
des combustibles fossiles et du bois tuent

Photo: Jerzy Gorecki, Pixabay



QUELLES SONT LES SOURCES

DE POLLUTION DE L’AIR ?

La pollution de Pair extérieur touche les zones urbaines et rurales.
Elle est due a de multiples facteurs :

INDUSTRIE ET PRODUCTION

D’ENERGIE
DOT
C
POUSSIERE
) PRATIQUES
h AGRICOLES
TRANSPORT |tar | ' 4
i— “ , ENERGIE
b - o CONSOMMEE
y PAR LES
GESTION z MENAGES
DES DECHETS .
lvent pas venir seuls a
dial que nous devons tous relever.
OMS, 2018 :
: i ‘ 7R Organisation
UN AIR PUR POUR RESTER EN BONNE SANTE  #AirPollution @ o T2 Santé
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Les enfants sont particulierement
vulnérables a la pollution

—

Photo: Indiatoday.in, 6-12-2017
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Faitn 6: Les pauvres sont
affectés les premiers, mais nous
sommes tous sur le méme
bateau

Charles Michel (RTBF, 4 mai 2018):
« quand il y a une instabilité
géopolitique, il y a un colit
économique chez nous »

@JPvanYpersele



Risque = Aléa x Vulnerabilité x Exposition

(Victimes des inondations apres Katrina)
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AP Photo - Lisa Krantz (http://lisakrantz.com/hurricane-katrina/zspbnlk4cn17phidupe4f9x5timzdr)




Effets sur le Delta du Nil, ou vivent plus de 10
millions de personnes a moins d’1 m d’altitude

Mediterranean Sea

1 m (3.3 ft.) sea-level rise

NB: Le niveau des mers|
pourrait bien monter | :7w;‘.,"
d’un métre d’ici 2100 |

(Time 2001)



Fait n° 7: Les écosystémes souffrent,
alors que nous dépendons de leur
bon état

@JPvanYpersele



Organisms Threatened by
Increased Marine Acidity
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(a) Coccolithophores (diameter of each = 20 microns, or 0.0008 in.) (b) Pteropod (diameter = 2 mm, or 0.08 in.)

(c) Sea urchins

2011 Poarson

© 2011 Pearson Education, Inc.



2016: Only 7% of the Great Barrier Reef
has avoided coral bleaching
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NORTHERN SECTOR
522 reefs surveyed
81% severely bleached
<1% not bleached

CENTRAL SECTOR
226 reefs surveyed
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Fait n= 8: Rien gu’aux USA, les
organisations qui sement le doute a
propos des changements climatiques

dépensent pres d’un milliard de

dollars par an ! (Brulle 2014, chiffres pour 2003-
2010)

L'Union européenne n’est pas en reste: de
tres nombreux lobbyistes travaillent a
Bruxelles pour diluer les efforts de I’UE.

@JPvanYpersele



Les sujets auxquels les «semeurs de
confusion » s’attachent ont évolué
au fil du temps:

- Existence du réchauffement et des changements
climatiques

- Responsabilité humaine dans ces changements
- Cout de la décarbonation de I’économie mondiale
- Inconvénients supposés des alternatives

(exemple le plus récent: les soi-disant besoins énormes
en cobalt des voitures électriques, voir I'analyse critique
sur https://www.desmogblog.com/2018/05/02/cnn-

wrongly-blames-electric-cars-unethical-cobalt-mining)
@JPvanYpersele



https://www.desmogblog.com/2018/05/02/cnn-wrongly-blames-electric-cars-unethical-cobalt-mining
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Faitn 9:L'Union européenne
dépense 1 millard d’euros par
jour pour acheter des
combustibles fossiles a
I'extérieur de ses frontieres

Décarboner a un couit, mais ne pas le
faire aussi ! Ces 400 milliards d’€/an
pourraient servir a autre chose.

@JPvanYpersele



Fait n° 10: La Chine se réveille et
devient un leader mondial de la lutte
contre la pollution de I'air et les
changements climatiques, mais ici, ni
I’"UE, ni la Belgique, ni ses régions
n‘ont de plan suffisamment ambitieux
pour respecter Paris.

@JPvanYpersele



OBJECTIFS DE LA BELGIQUE DANS LE CADRE G
EUROPEEN

90

80 Target 2013-2020

Projections

70 —
Past emissions

Gap = 17 millions tonnes

Target 2021-2030
> -35%

GHG emissions (Mt CO2-eq.)

40

30
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

Evolution des émissions en Belgique et objectifs de réduction (secteurs non-ETS)

(2005-2015: émissions réelles; 2015-2035: projections)

Source: Commission Nationale Climat (2017)

PERSPECTIVES EUROPEENNES ET BELGES DE MISE EN CEUVRE DE L'ACCORD DE PARIS ¢ 2/5/2018 CL‘IMAT‘BE
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Comparison of global emission levels in 2025 and
2030 resulting from the implementation of the
intended natlonallv determlned contrlbutlons
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(Elément) de solution n® 1: La
survie de I’humanité et des
écosystemes doit devenir une
priorité politique, a tous les
hiveaux de pouvoir

Tous devraient se sentir aussi concernés que si
nous étions engagés dans une course pour la vie.

@JPvanYpersele



Ir les Changements Climatiques 2015

COP21/CMP11

Paris, France
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Solution n® 2: Les acteurs
économiques doivent étre mis
clairement devant leurs
responsabilités
Il faut accepter la décroissance des activites
nuisibles, au profit de la croissance de ce qui

aide le vivant et de ce qui aide a sortir de la
pauvreté

@JPvanYpersele



Solution n” 3: Un langage que tout le
monde comprend, c’est le prix. Il faut
faire payer de plus en plus cher la
destruction de I’'environnement, et
utiliser les fonds récoltés pour sa
« réparation », la transition, et éviter les
effets sociaux sur les plus pauvres

EU Emission Trading System, taxe CO,, amendes,
prix interne du CO, (des entreprises font « comme

si » émettre du CO, coutait cher) NB: Si I'effet n’est pas

assez grand, c’est que le prix n’est pas suffisant!
@JPvanYpersele



Solution n° 4: La transition vers
un systeme énergétique et
économique durable doit étre
« juste »

Ex : on ne transformera pas le
systeme énergétique polonais sans
reconvertir les mineurs de charbon

@JPvanYpersele



Solution n° 5: Avant de se
demander comment produire
proprement I'énergie, il faut
réeduire la consommation
d’énergie dans tous les secteurs

Cela nécessite de revoir tous nos
schémas de production et de
consommation; audits énergétiques,
bilans carbone...

@JPvanYpersele



Les réductions substantielles d’émissions
nécessaires pour respecter Pobjectif de
2° C requierent des changements
importants des flux d’ investissement; ex:
de 2010 a 2029, en milliards de dollars US

PaAr AN (chiffres moyens arrondis, IPCC AR5 WGIII Fig SPM 9)

- efficaciteé énergeétique: +330
 renouvelables: + 90
 centrales électr. avec CCS: + 40
 nucleéaire: + 40
 centrales électr. sans CCS: - 60

« extraction de comb. fossiles: -120



Solution n° 6: Batiment : secteur qui
offre de multiples opportunités :
isolation, étanchéité a l'air,
ventilation douce a récupération de
chaleur, énergie renouvelable
positive, emplois, activité
économique...

@JPvanYpersele
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J'essaye d’étre cohérent...

Audit énergétique préalable a la rénovation
Isolation poussée par I'extérieur (fibre de bois)
Vitrages super-performants

Etanchéité a I'air soignée + VMC

Chaudiere a mazout remplacée par pompe a
chaleur sol-eau principalement alimentée par
des panneaux photovoltaiques (wallons !)

Bois non tropicaux
Voiture électrique d’occasion
Vélos électriques



J'essaye d’étre cohérent...




J'essaye d’étre cohérent...




Solution n® 7: Mobilité : il faut donner
plus de place et de priorité aux piétons,
vélos (y compris électriques) et
transports publics, et reduire la prioriteé
donnée trop longtemps a I'automobile
dans I'aménagement du territoire

@JPvanYpersele



Université de Liege, Faculté des Sciences Appliquées
Département ArGEnCO - Architecture, Géologie, Environnement et Constructions
LEMA - Local Environment: Management & Analysis

Méthodologie d’Evaluation Energétique des
Quartiers Périurbains. Perspectives pour le
Renouvellement Périurbain Wallon.

Dissertation présentée en vue de I’obtention du titre de
Docteur en Sciences de I'Ingénieur par
Anne-Francoise Marique
Ir Architecte - Urbaniste
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These d’A.-F. Marique (Uliege, 2012)

« En conclusion, outre |'efficacité énergétique
des batiments et des quartiers, c’est surtout
I'efficacité énergétique de l'urbanisation qui
semble primordiale. L'aménagement du
territoire doit créer des conditions favorables
pour orienter les activités et les investissements
au bon endroit et pour favoriser des formes
urbaines plus efficaces, notamment en termes
de densité et de mitoyenneté, de facon a
minimiser leur impact énergétique. »



Solution n° 8: Alimentation : un
des changements possibles les plus
rapides : manger moins de viande
et de produits animaux, de
meilleure qualité, et davantage de
végétaux (produits proprement)

@JPvanYpersele



Solution n® 9: Le Soleil nous
fournit autant d’énergie en
environ 2 heures que ce que l'on
consomme dans le monde en un
an, toutes énergies confondues

Le colt du kWh solaire s’effondre, I’'éolien, le
stockage (chaleur et électricité) et le pilotage
de la demande progressent.

@JPvanYpersele



Solution n° 10:Les banques et le
secteur financier se rendent compte
que le vent tourne. La transition et
les 17 Objectifs de développement
durable représentent aussi une
opportunité économique

@JPvanYpersele



Global Warming of 1.5°C

An IPCC special report on the impacts of global warming of 1.5°C
above pre-industrial levels and related global greenhouse gas emission pathways, in
the context of strengthening the global response to the threat of climate change,
sustainable development, and efforts to eradicate poverty.

IDCC
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Pourquol ce rapport special SR15 ?

Apres un processus de cadrage, '’Assemblée pléniere du
GIEC (Bangkok, octobre 2016) a décide d’accepter
I'invitation de la COP21 et de produire :

« Un Rapport Spécial du GIEC sur les impacts d’un
réchauffement global de 1.5°C au dessus des niveaux
pre-industriels et sur les trajectoires d’émissions
globales compatibles, dans le contexte du
renforcement de la reponse mondiale a la menace
due aux changements climatiques, du
développement durable et des efforts pour
éradiquer la pauvreté » (traduction libre)
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Quels risques évités pour 1.5°C par
rapport a 2°C de réchauffement?

 Des événements extrémes moins intensifiés, en
particulier les vagues de chaleur, les pluies
torrentielles et le risque de sécheresse

e D’icia 2100, une différence de 10 cm de montée du
niveau moyen des mers, qui continuera a augmenter

* 10 millions de personnes en moins exposées aux
risques liés a la montée du niveau des mers
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Quels risques évités pour 1.5°C par
rapport a 2°C de réchauffement?

* Unrisque moins élevé de pertes de biodiversité et
de dégradation d’écosystemes

* Des chutes de rendement moins importantes pour le
mais, le blé et le riz

 Diminue de moitié la fraction de la population
mondiale exposée au risque de pénurie d’eau

IDCC @ @
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Quels risques évités pour 1.5°C par
rapport a 2°C de réchauffement?

Des risques moins élevés pour les pécheries

e Jusqu’a plusieurs centaines de millions de personnes
en moins a la fois exposées aux risques climatiques
et susceptibles de basculer dans la pauvreté
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Quels risques évités pour 1.5°C par
rapport a 2°C de réchauffement?

Des risques moins élevés pour la santé, les moyens
d’existence, la sécurité alimentaire, la sécurité de
I'approvisionnement en eau, la sécurité humaine, et
la croissance économique

Des risques disproportionnellement plus élevés pour
I'’Arctique, les zones arides, les petits états insulaires
en développement, et les pays les moins avancés
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Quels risques évités pour 1.5°C par
rapport a 2°C de réchauffement?

Des limites a I'adaptation et aux capacités
d’adaptation et des pertes associées existent pour
1.5°C

Une large gamme d’options d’adaptation peut
réduire les risques climatiques; des besoins
d’adaptation moins importants a 1,5°C

IDCC @ @
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Chaque demi-degré compte
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Global emissions pathway characteristics

General characteristics of the evolution of anthropogenic net emissions of COz, and total emissions of
methane, black carbon, and nitrous oxide in model pathways that limit global warming to 1.5°C with no or
limited overshoot. Net emissions are defined as anthropogenic emissions reduced by anthropogenic
removals. Reductions in net emissions can be achieved through different portfolios of mitigation measures
illustrated in Figure SPM3B.

Non-CO, emissions relative to 2010
Global total net COz emissions Emissions of nen-CO: fercers are also reduced
orlimited in pathways limiting global warming
to 1.5°C with no or limited overshoot, but

Billicn tonnes of CO,/yr
5 they do not reach zero globally.

Methane emissions

In pathways limiting global warming to 1 5°C
with no or limited overshoot a5 well as in
pathways with a high overshoot, CO2 emissions
are reduced to net zero globally around 2050.

Black carbon emissions

Four illustrative medel pathways

e e ] For 2040 2060

Nitrous oxide emissions

s

Timiﬂg of net zero COz — Pathbways limting global marming to 1.5°C with no or low overshoot

Line widths depict the 5-95th —— Pathwarys with Bigh oversheot

peroentnle and the 25-75th Pathwarys limiting global warming below 2°C
percentile of scenarios [Net showe abeve)

Source: IPCE Specal Report on Global Warmirg of 1.%%



Pour contenir le réchauffement global a 1.5°C, les
émissions de CO, devraient diminuer de 45% en
2030 (par rapport a 2010) (c-a-d ne pas dépasser

enﬂ@'?’&?r@&)rvparaison, 20% pour 2°C

Pour contenir le réchauffement global a 1.5°C, les
émissions de CO, emissions devraient atteindre le
“net zéro” vers 2050

‘—> Pour comparaison, 2075 pour 2°C

Réduire les autres émissions (non CO,) aurait des
bénéfices directs et immédiats pour la santé
publique

IDCC @ @
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i g

loires d’émissions de gaz a effet de serre

Limiter le réchauffement planétaire a 1.5°C
demanderait des changements a une échelle sans
précédent

Transitions de systemes : énergie, agro-foresterie,
> villes, industrie, infrastructures

Fortes baisses d’émissions dans tous les secteurs

v

v

Large palette de technologies

v

et de changements de comportements

v

Augmentation des investissements dans les options
bas carbone et l'efficacité énergétique (x5 en 2050)
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Limiter le réchauffement planétaire a 1.5°C
demanderait des changements a une échelle sans
précédent

v

v

v

v

2050 : 50-85% de I'électricité / renouvelables

Diminution tres rapide de 'utilisation du charbon
Fortes baisses d’émissions : transport, batiments
Changements usages des terres et urbanisme

Emissions négatives

IDCC @ &
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Quatre trajectoires de modeles
illustratives dans le SR15

Breakdown of contributions to global net CO2 emissions in four illustrative model pathways

Fossil fuel and industry @ AFOLU BECCS
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P1: Ascenarioin which social,
business, and technological
innovations resultin lower energy
demand up to 2050 while living
standards rise, especially in the global
South. A down-sized energy system
enables rapid decarbonisation of
energy supply. Afforestation is the only
CDR option considered; neither fossil
fuels with CCS nor BECCS are used.
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P2: Ascenario with a broad focus on
sustainability including energy
intensity, human development,
economic convergence and
international cooperation, as well as
shifts towards sustainable and healthy
consumption patterns, low-carbon
technology innovation, and
well-managed land systems with
limited societal acceptability for BECCS.
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P3: A middle-of-the-road scenario in
which societal as well as technological
development follows historical
patterns. Emissions reductions are
mainly achieved by changing the way in
which energy and products are
produced, and to a lesser degree by
reductions in demand.
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P4: Aresource and energy-intensive ‘
scenario in which economic growth and :
globalization lead to widespread :
adoption of greenhouse-gas intensive
lifestyles, including high demand for
transportation fuels and livestock
products. Emissions reductions are
mainly achieved through technological
means, making strong use of CDR
through the deployment of BECCS.



Quatre trajectoires de modeles illustratives dans le SR15

Global indicators - P1 L P2 i P3 P4 Interquartile range
Pathway classification No or low overshoot No or low overshoot No or low overshoot High overshoot ' No or low overshoot
CO: emission change in 2030 (% rel to 2010) -58 1 -47 ' -41 4 | (-59,-40)
-in 2050 (% rel to 2010) -93 -95 91 ! 97 (-104,-91)
Kyoto-GHG emissions* in 2030 (% rel to 2010) -50 -49 ‘ -35 . -2 (-55,-38)
-in 2050 (% rel to 2010) -82 -89 § -78 § -80 (-93,-81)
Final energy demand™* in 2030 (% rel to 2010) -15 -5 i 17 . 39 (-12,7)
-in 2050 (% rel to 2010) -32 2 21 ; 44 (-11,22)
Renewable share in electricity in 2030 (%) 60 f 58 { 48 | 25 E (47, 65)
-in 2050 (%) 77 81 i 63 § 70 (69, 87)
Primary energy from coal in 2030 (% rel to 2010) -78 -61 : -75 : -59 (-78,-59)
-in 2050 (% rel to 2010) -97 17 § -73 ' -97 (-95, -74)
from oil in 2030 (% rel to 2010) -37 -13 -3 86 5 (-34,3)
- in 2050 (% rel to 2010) -87 -50 -81 -32 (-78,-31)
from gas in 2030 (% rel to 2010) -25 -20 33 37 (-26,21)
i 2050 (% rel to 2010) -74 -53 ﬁ 21 5 -48 (-56,6)
from nuclear in 2030 (% rel to 2010) 59 83 98 : 106 (44,102)
in 2050 (% rel to 2010) 150 98 501 468 (91,190)
from biomass in 2030 (% rel to 2010) -11 ‘: 0 36 : -1 (29,80)
- in 2050 (% rel to 2010) -16 49 121 f 418 (123,261)
from non-biomass renewables in 2030 (% rel to 2010) 430 470 3 315 : 110 (243,438)
. in 2050 (% rel to 2010) 832 1327 i 878 : 1137 (575,1300)
Cumulative CCS until 2100 (GtCO2) 0 348 | 687 : 1218 (550, 1017)
-of which BECCS (GtCOz) 0 151 414 a 1191 (364, 662)
Land area of bioenergy crops in 2050 (million hectare) 22 93 283 724 i (151, 320)
Agricultural CHs emissions in 2030 (% rel to 2010) -24 -48 1 14 (-30,-11)
in 2050 (% rel to 2010) -33 -69 -23 | 2 (-46,-23)
Agricultural N20 emissions in 2030 (% rel to 2010) 5 -26 15 3 (-21,4)
in 2050 (% rel to 2010) 6 -26 | 0 | 39 (-26,1)
NOTE: Indicators have been selected to show global trends identified by the Chapter 2 assessment. * Kyoto-gas emissions are based on SAR GWP-100
National and sectoral characteristics can differ substantially from the global trends shown above. ** Changes in energy demand are associated with improvements in energy

efficiency and behaviour change
Source: IPCC Special Report on Global Warming of 1.5°C Y g



Les engagements nationaux ne sont pas suffisants
pour limiter le réchauffement planétaire a 1,5°C

Pour éviter de dépasser 1,5°C de réchauffement
global, les émissions de dioxyde de carbone
devraient diminuer de maniere substantielle avant

2030
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Comparaison de l'effet de la mise en ceuvre des
plans nationaux (NDCs) en 2025 et 2030 avec les
trajectoires « 2°C » et « 1.5°C »
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LJ| Renforcer la réeponse globale dans le g
— contexte du développement durable et ;
des efforts pour éradiquer la pauvreté
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1.5°C et le développement durable

Notion de transitions éthiques et justes

Différentes trajectoires présentent différentes
synergies ou compromis avec les autres objectifs du
développement durable (ODD)

Un ensemble soighement choisi de mesures pour
s’adapter et réduire les émissions peut permettre
d’atteindre les ODD

Les bénéfices les plus larges sont identifiés pour les
trajectoires agissant sur la demande (énergie,
matériaux, nourriture bas carbone)

Faisabilité : coopération, gouvernance, innovation,

mobilisation des financements
®
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Les 17 Objectifs de Développement Durable, adoptés par ’'ONU en septembre 2015
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1 PAIX, JUSTICE
ET INSTITUTIONS

EFFICACES

ATTENUER LES
CHANGEMENTS
CLIMATIQUES POUR
REDUIRE LE NOMBRE DE
DEPLACES
CLIMATIQUES ET
LIMITER LES
TENSIONS
GEOPOLITIQUES

PRESERVER LES
ECOSYSTEMES
FORESTIERS, LEUR

BIODIVERSITE ET AUGMENTER
LE STOCKAGE DU CARBONE
PAR LES SOLS

PRESERVER LES
OCEANS POUR RENFORCER
LEURS ROLES DE PUITS DE

CARBONE ET DE REGULATEUR

1 MESURES RELATIVES
ALA LUTTE CONTRE
LES CHANGEMENTS
CLIMATIQUES

L > 2

2

QO

CBIECTIFS

DE DEVELOPPEMENT

DURABLE

DU CLIMAT

PRENDRE DES MESURES
D'URGENCE POUR LUTTER
CONTRE LES CHANGEMENTS
CLIMATIQUES ET LEURS

REPERCUSSIONS

~ ADOPTER
UNE CONSOMMATION
SOBRE ET FAVORISER UNE
ECONOMIE CIRCULAIRE
RESPECTUEUSE DU
CLIMAT

INEGALITES
REDUITES

@

1 PAS
DE PAUVRETE

17 :ﬁﬁLENARIMS

LA REALISATION
DES OBJECTIFS

®

MOBILISER LES ETATS,
LES ENTREPRISES ET LA
SOCIETE CIVILE POUR | POPULATIONS LES
ATTEINDRE LEs || PLUS PAUVRES FACE /DI
OBJECTIFS DE AUX
LACCORD DE PARIS || CONSEQUENCES

SUR LE CLIMAT DES
CHANGEMENTS Jf

CLIMATIQUES

Tl

REDUIRE LA
VULNERABILITE DES

LA LUTTE CONTRE
LES CHANGEMENTS
CLIMATIQUES,
UN ENJEU CENTRAL

ENGAGER LA
TRANSITION
VERS UNE
ECONOMIE
BAS-CARBONE
CREATRICE

INCLURE LEQUITE
ET LA JUSTICE
DANS LA LUTTE
CONTRE LES
CHANGEMENTS
CLIMATIQUES

PROMOUVOIR LA
TRANSFORMATION
DE LINDUSTRIE PAR

LINNOVATION

TECHNOLOGIQUE

BAS-CARBONE

DURABLE

INDUSTRIE,
INNOVATION ET
IN il

IFRASTRUCTURE

D'EMPLOIS ET BASEE
SUR UNE CROISSANCE

TRAVAIL DECENT
ET CROISSANCE
ECONOMIQUE

BONNE SANTE
ET BIEN-ETRE

LIMITER LA P
PROPAGATION
DES MALADIES A

Yy, VECTEURS ET CELLES
CAUSEES PAR LA POLLUTION
ATMOSPHERIQUE

EDUCATION
DE QUALITE

]

EGALITE ENTRE
LES SEXES

INTRODUIRE

LES ENJEUX DE
PRESERVATION DU CLIMAT
DANS LES CURSUS EDUCATIFS
DES GENERATIONS FUTURES

VALORISER LE ROLE DES
FEMMES DANS LA LUTTE
CONTRE LES CHANGEMENTS
CLIMATIQUES ET LES IMPLIQUER
DANS LES DECISIONS DES

POLITIQUES LOCALES

LIMITER LES
IMPACTS SUR LES
SERVICES D'ASSAINISSEMENT
ET LES MENACES SUR LES
RESSOURCES EN EAU

SOLIDARITE
climatique
UN MOUVEMENT ANIME PAR geres
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Indicative linkages between mitigation options and sustainable Fig SPM 4

development using SDGS (The linkages do not show costs and benefits)

Mitigation options deployed in each sector can be associated with potential pesitive effects (synergies) or
negative effects (trade-offs} with the Sustainable Development Goals (SDGs). The degree to which this
potential is realized will depend on the selected portfolio of mitigation options, mitigation policy design,
and local circumstances and context. Particularly in the energy-demand sector, the potential for synergies is
larger than for trade-offs. The bars group individually assessed options by level of confidence and tzake into
account the relative strength of the assessed mitigation-SDG connections.

Length shows strength of connection Shades show level of confidence
The overall size of the colocred bars depct the relative 1o _ The shades depict the level of conlidence of the
synergies and trade-ofts betweon the sectoral mitigation | assessoed potentid for Trade-oMs/Synergies
cptions and the SDGs _
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Global Warming of 1.5°C

An IPCC special report on the impacts of global warming of 1.5°C
above pre-industrial levels and related global greenhouse gas emission pathways, in
the context of strengthening the global response to the threat of climate change,
sustainable development, and efforts to eradicate poverty.
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Plateforme Wallonne pour le GIEC
Lettre N°11 - octobre 2018

Le rapport spécial du GIEC
Réchauffement planétaire de 1.5°C

1980 2000 2020

et il est
essentiel de fimiter le réchauffement 3 1.5°C ou de ne dépasser
e niveau que Et Clest s encore
réalisable. Le 6 octobre 2018, Fassemblée Piénidre du GIEC 2
adopté le Rapport Spécial sur un « Réchauffement
planétaire de 1.5°C », qui fait le point au sujet des impacts et
scénarios correspondant 3 ce niveau de

Sommaire

1.5°C: les conclusions du GIEC.... %

De fa rédaction a I'approbation : processus et enjeux .
Parole aux experts francophones de Belgique
Agenda..

2040 2060 2080

Le rapport a é1é adopté 3 lissue d'une semaine de
discussions intenses au sujet de la formulation du Résumé &
Fintention des décideurs, sur la base des chapitres et du
projet de résumé rédigés par les scientifiques - qui ont
toujours le dernier mot en ce qui concerne le contenu. Il
forme une base scientifi ielle pour les L
iations i les dans le cadre de la CCNUCC, qui

Ce rapport conclut que pour limiter le réchauffement
climatique & 1.5°C, il faut des transformations radicales et
rapides dans tous les domaines de notre société. Il précise
que ces changements sont sans précédent en termes
d’échelle, mais pas nécessairement en termes de rapidité.

Vorigine du rapport est une demande formelle au GIEC de la
part des Parties a la Convention cadre des Nations Unies sur
les changements climatiques (CCNUCC) lors de Fadoption de
FAccord de Paris, en 2015 (21¢ Conférence des Parties,
COP21). La COP21 avait aussi indiqué que le rapport du GIEC
devrait identifier le niveau auquel les émissions mondiales
devraient étre ramenées en 2030 pour contenir I'élévation
de température en-dessous de 1.5°C.

auront lieu 3 Katowice (Pologne) en décembre 2018 (COP24).

Dans cette Lettre, nous donnons d'abord un apercu des
conclusions du rapport, ensuite un apercu du processus
d'approbation et des enjeux associés. Pour ouvrir le débat et
fournir un ensemble de points de vue, nous avons ensuite
donné la parole aux experts francophones de Belgique, qui
nous ont ai fait part des ifes que vous
trouverez en troisitme partie. Lagenda indique les
prochaines périodes de relecture de rapports du GIEC et
annonce deux événements 3 venir en Belgique.

Nous vous en souhaitons une bonne lecture,
Jean-Pascal van Ypersele, Bruna Gaino et Philippe Marbaix

Disponible gratuitement, 6X/an: www.plateforme-wallonne-giec.be



Conclusion: Je le répete : nous
devons tous agir comme si la
survie de notre espece
dépendait de nos actions, car
c’est le cas.

Il n’y a pas de planete B.

@JPvanYpersele



J’ai un réve : que chacun de
vous, calmement, se demande
ce qu’il/elle peut faire, a son
niveau de pouvaoir, et qui il/elle
peut aussi interpeller pour
gagner cette course a la vie.

@JPvanYpersele



Pour en savoir plus:

Jean-Pascal
van Ypersele

Une vie au coeur
des turbulences
climatiques

Lisez mon livre, ou
j’aborde tous ces sujets

Publié chez De Boeck
supérieur

Entretien avec Thierry Libaert,
avec le concours de Philippe Lamotte

Préface de Yann Arthus-Bertrand
Postface de Brice Lalonde



Fig. SPM.8

RCP2.6 RCP8.5

Change in average surface temperature (1986-2005 to 2081-2100)

L' Humanité a le choix




This gives
me hope:

Well-
informed
young

people
speaking
truth to

power

With @GretaThunberg at COP24




Pour en savow plus :

WWW. |pcc ch : GIEC ou IPCC

www.climate.be/vanyp : beaucoup de mes dias

www.plateforme-wallonne-giec.be : Plateforme
wallonne pour le GIEC (e.a., Lettre d'information)

www.my2050.be : calculateur de scénarios
www.realclimate.org : réponses aux semeurs de doute
www.skepticalscience.com : idem

Sur Twitter: @JPvanYpersele
@IPCC_CH

Jean-Pascal van Ypersele
(vanyp@climate.be)



http://www.ipcc.ch/
http://www.climate.be/vanyp
http://www.plateforme-wallonne-giec.be
http://www.my2050.be
http://www.realclimate.org
http://www.skepticalscience.com

