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Pourquoi je préfère parler des 
« semeurs de confusion »

❙ Je ne parle pas de " climato-sceptiques ", car le 
scepticisme est à la base de la méthode scientifique, 
et il ne faut pas donner à ces " semeurs de confusion 
climatique " le monopole du scepticisme.

❙ Je réserve le mot " négationniste " à ceux qui nient 
l'Holocauste, par respect pour les victimes de la 
Shoah.

❙ « Climate confuser/semeur de confusion " est une 
expression que m'a suggérée Kees van der Leun
(@Sustainable2050)



Rappel : que sait-on sur le climat ?



Source: @JohnfoCook



CO2 Concentration since 1850 and Global Mean Temperature in °C relative to 1850 – 1900
Graph: Ed Hawkins (Climate Lab Book) – Data: HadCRUT4 global temperature dataset

Animation available on http://openclimatedata.net/climate-spirals/concentration-temperature/

CO2 Concentration and Temperature spirals

http://openclimatedata.net/climate-spirals/concentration-temperature/
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La progression de la certitude à propos de l’attribution
du réchauffement aux facteurs humains

AR1 (1990): “Une détection
sans equivoque prendra
probablement plus d’une
décennie”

AR2 (1995):  “Un faisceau
d’éléments suggère une
influence humaine
perceptible sur le climat”

AR3 (2001):  “L’essentiel
du réchauffement depuis
1950 est probablement
(2 chances sur 3) dû aux 
activités humaines”

AR4 (2007): “L’essentiel du 
réchauffement depuis 2050 
est très probablement
(9 chances sur 10) dû aux 
gaz à effet de serre”

IPCC

AR5 (2013) «Il est extrêmement probable
(95 chances sur 100) que l’influence humaine

a été la cause dominante… »

Bleu: facteurs naturels seuls
Rouge: fact. naturels + humains



Source: @JohnfoCook





UCL - LENVI2005 (2015) - # 10

GIEC : Groupe d’experts Intergouvernemental 

sur l’Evolu7on du Climat (=IPCC en anglais)

• Créé par l’OMM et le PNUE en 1988 (rés. Nat. Unies 43/53)

• Mandat : évaluer les informa7ons scien7fiques, techniques et 

socio-économiques liées à la compréhension des risques 

associés aux changements clima7ques et aux op7ons de 

réponse (base scien7fique, impacts poten7els, préven7on et 

adapta7on)

• Membres : pays membres des Na7ons Unies et de l’OMM

• Des milliers de scien7fiques contribuent aux rapports

✦ Principal produit : « rapports d’évalua7on » (1990, 1996, 

2001, 2007, 2013-14) (Cambridge University Press)

• Web: www.ipcc.ch voir notamment le document«Understanding climate 

change, 22 years of IPCC assessment », IPCC, Novembre 2010

http://www.ipcc.ch


Les rapports du GIEC ont influencé l’action 
climatique globale de manière déterminante

• Le 1er Rapport d’évaluation (AR1, 1990) a eu un rôle
majeur dans la définition du contenu de la CCNUCC (Rio, 
1992)

• L’AR2 (1996) a joué un rôle similaire pour le Protocole de 
Kyoto (1997)

• L’AR3 (2001) a focalisé l’attention sur les conséquences
des CC et la nécessité de l’adaptation

• L’AR4 (2007) a fourni les bases de la décision relative à
l’objectif ultime de la CCCNUCC (maximum 2�C)

• L’AR5 (2013-14) a notamment informé la révision de 
l’objectif ultime et la préparation de l’accord de Paris 2015



Source: Wolfgang Knorr, in The Conversation (2019)



Fait : Rien qu’aux USA, les 
organisa7ons qui sèment le doute à 

propos des changements clima7ques 
dépensent près d’un milliard de 

dollars par an ! (Brulle 2014, chiffres pour 2003-
2010)

L’Union européenne n’est pas en reste: de 
très nombreux lobbyistes travaillent à 

Bruxelles pour diluer les efforts de l’UE.

@JPvanYpersele





“Doubt is our product,” ran the infamous memo 
wri7en by one tobacco industry execu:ve in 
1969, “since it is the best means of compe:ng 
with the 'body of fact' that exists in the minds 
of the general public.”

– Smoking and Health Proposal, 1969, BN: 
680561778, Legacy Tobacco Documents Library, 
h7p://legacy.library.ucsf.edu/:d/nvs40f00

Source: Naomi Oreskes

http://legacy.library.ucsf.edu/tid/nvs40f00


Exemples de controverses vécues



http://www.motherjones.com/kevin-drum/2012/10/lying-statistics-global-warming-edition



Lying With Sta+s+cs, Global Warming Edi+on

http://www.motherjones.com/kevin-drum/2012/10/lying-statistics-global-warming-edition



Lying With Statistics, Global Warming Edition

http://www.motherjones.com/kevin-drum/2012/10/lying-statistics-global-warming-edition



Le « hockey s+ck » de Mann (1998)





Trois des 6 enquêtes sur le « ClimateGate »



Voir IDDRI (2004)

http://www.climate.be/users/vanyp/Publications/Sc.duChangementClimatique_2004.pdf


IDDRI, 2004

Pdf gratuit : 
www.climate.be/users/vanyp/
Publications/Sc.duChangem
entClimatique_2004.pdf

http://www.climate.be/users/vanyp/Publications/Sc.duChangementClimatique_2004.pdf
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Objectif ultime de la Convention cadre 
sur les changements climatiques, Rio, 
juin 1992

❚ "stabiliser [...] les concentrations de gaz à 
effet de serre dans l'atmosphère à un niveau 
qui empêche toute perturbation anthropique 
dangereuse du système climatique"

❚ "Il conviendra d'atteindre ce niveau dans un 
délai suffisant pour 
❙ que les écosystèmes puissent s'adapter 

naturellement aux changements climatiques, 
❙ que la production alimentaire ne soit pas menacée 

et 
❙ que le développement économique puisse se 

poursuivre de manière durable » (Art. 2)



Link to article: www.dailykos.com/story/2009/12/13/813751/-

https://www.dailykos.com/story/2009/12/13/813751/-


AR5 WGII: Reasons for Concern

+1.5°C
+2°C



Objec&fs à long terme
Vision
« renforcer la riposte mondiale à la menace des changements clima0ques, dans le 
contexte du développement durable et de la lu4e contre la pauvreté »

Objec&fs 
1. Limita&on de l’augmenta&on de température:
§ « ne4ement en dessous de 2 °C par rapport aux niveaux préindustriels »
§ « poursuivre l’ac9on menée pour limiter le réchauffement à 1,5 °C, étant 

entendu que cela réduirait sensiblement les risques et les impacts »

2. Résilience et développement bas-carbone
§ « promouvoir la résilience aux changements clima0ques et un développement 

à faible émission de gaz à effet de serre, d’une manière qui ne menace pas la 
produc9on alimentaire »

3. Financement
§ « rendre les flux financiers compa9bles avec un profil d’évolu0on vers un 

développement à faible émission de gaz à effet de serre et résilient aux 
changements clima0ques »

28



L’argumentation des semeurs de confusion 
évolue 



Agarwal et al., 1999
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Once upon a time, a US climatologist 
said this in Belgium (1):

❚ Net accumulation of carbon as CO2 in 
the atmosphere is about 3 gigatons per 
year. There is no quantitative 
explanation why the annual 
accumulation is 3 GtC when emissions 
are 8 GtC.

❚ There is no reason to expect that 
existing trends between emissions and 
atmospheric buildup will continue in 
the future.







Climatic Change: Are We on the Brink of a 
Pronounced Global Warming? (Broecker,1975)
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Once upon a time, a US climatologist
said this in Belgium (2):

❚ Projections are based on unverified 
models of natural and social science.

❚ Results from climate models are 
known to be wrong.

❚ It is impossible today to project future 
impacts of climate change.

❚ Progress to advance the science will 
require major effort and many years of 
study.
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Once upon a time, a US climatologist
said this in Belgium (3):

❚ Increasingly, in environmental issues it 
seems that the focus of politicians and 
advocates is only to tap science to 
raise concern, or even fear, and that 
science becomes irrelevant in the 
assessment of policy proposals.
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I was there, and confronted him

• This US climatologist was Dr. B. 
Flannery, science advisor to Exxon 
Research and Engineering, with a Ph.D
in astrophysics

• He was speaking (and sowing doubt) to 
the Belgian delegation about to leave 
for the final negotiations of the Kyoto 
Protocol, in 1997

• This was at a lunch event organised by 
the Belgian Oil Industry Federation 
(Fédération pétrolière) on 21 November 
1997
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Exxon efforts did not stop 
there…

❚ The next day, Dr. B. Flannery
presented a similar talk to a few 
hundreds secondary school science 
teachers in Ghent



Canard Enchaîné, 10/2019
Source: @valmasdel



Source: @GeoffreySupran
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Source: @GeoffreySupran



Source: @GeoffreySupran



Source: @GeoffreySupran



Source: @GeoffreySupran







Les sujets auxquels les «semeurs de 

confusion » s’a7achent ont évolué 

au fil du temps:
- Existence du réchauffement et des changements 

climaAques

- Responsabilité humaine dans ces changements

- Coût de la décarbonaAon de l’économie mondiale

- Inconvénients supposés des alternaAves

(exemple le plus récent: les soi-disant besoins énormes 

en cobalt des voitures électriques, voir l’analyse criAque 

sur h7ps://www.desmogblog.com/2018/05/02/cnn-

wrongly-blames-electric-cars-unethical-cobalt-mining)
@JPvanYpersele

https://www.desmogblog.com/2018/05/02/cnn-wrongly-blames-electric-cars-unethical-cobalt-mining




Pourquoi je refuse les débats avec les 
semeurs de confusion



« Lettre des 500 »,
2019



Pourquoi j’ai décidé en 2013
d’arrêter tout débat avec les Semeurs de confusion

• J’ai eu de nombreuses fois l’occasion de 
déba>re avec des semeurs de confusion qui, 
par ailleurs, peuvent s’avérer d’excellents 
scienBfiques dans d’autres disciplines. 

• Je suis arrivé à la conclusion que ces 
discussions sont stériles. Le public en sort 
moins éclairé qu’avant. 

• Si, par ma parBcipaBon, je contribue à créer 
cet état de confusion, c’est contre-producBf.



Pourquoi j’ai décidé en 2013
d’arrêter tout débat avec les Semeurs de confusion

• Sans ma présence sur le plateau, mon 
interlocuteur, livré à lui-même, n’aurait pas la 
même audience et passerait plus inaperçu.

• On ne peut pas donner au public l’impression 
qu’on peut débaDre de la science du climat 
comme s’il s’agissait d’une opinion, alors que 
la science du climat uFlise la méthode 
scienFfique, la confrontaFon entre les 
observaFons et la théorie.



Pourquoi j’ai décidé en 2013
d’arrêter tout débat avec les Semeurs de confusion

• Ce genre de débat est faussé : il donne 
l’illusion que la science clima@que peut se 
discuter comme, par exemple, la ques@on
« quelle affecta@on donner au produit de la 
fiscalité environnementale ? ». Sur un sujet 
comme celui-là, chacun peut très 
légi@mement avoir une opinion, un avis nourri 
par ses valeurs.



L’Humanité a le choix

RCP2.6 RCP8.5
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Ceci me donne 
de l’espoir :

Des jeunes 
bien informés, 
qui me8ent les 
adultes devant 
leurs 
responsabilités

Avec @GretaThunberg à la COP24







Greta dérange comme la vérité
(Tribune publiée dans Le Monde, 1-10-2019)

Par Jean-Pascal van Ypersele (@JPvanYpersele)

Professeur de climatologie à l’Université catholique de Louvain, 
Ancien Vice-président du GIEC,
Membre de l’Académie royale de Belgique

Greta Thunberg dérange, et fait l'objet de criDques renouvelées depuis son discours aux NaDons unies à 
New York. Certains parlementaires français  avaient déjà tenté de la décrédibiliser en juillet dernier. 
D’autres, souvent de vieux messieurs, s’abaissent à criDquer son apparence ou sa soi-disant « maladie 
mentale ».

Greta est surdouée, et elle comprend les enjeux de la crise climaDque bien mieux que la plupart des 
dirigeants poliDques ou économiques. 

J’en suis témoin, moi qui suis physicien et climatologue depuis près de 40 ans, et ai été Vice-président du 
GIEC.

J’ai vu Greta pour la première fois à Katowice, lors de la COP24 en décembre dernier. Elle était seule à 
répondre aux quesDons d’un animateur et du public. Elle n’a pas de fiches, mais répond sans hésiter, 
parfois en disant simplement : « je ne sais pas, je n’ai que 15 ans, demandez aux experts. » Elle en sait 
pourtant déjà beaucoup, et dit avoir appris que « nul n’est trop peDt pour faire la différence. » Greta a déjà 
dû expliquer à des décideurs poliDques ce qu’était la courbe de Keeling, ou le cercle vicieux « 
réchauffement - fonte de la glace - réchauffement amplifié » : ils tombaient des nues. Je suis soufflé par la 
justesse de ses propos, appuyés sur une sérieuse connaissance des mécanismes à l’œuvre et des causes de 
la crise climaDque…

Quelques jours plus tard, vers 23h, Greta est invitée à prendre la parole dans la salle plénière de la COP. Il 
n’y a plus grand monde à cefe heure, mais je suis resté pour l’écouter. « En 2078, j’aurai 75 ans. Le jour de 
mon anniversaire, mes peQts enfants seront peut-être autour de moi, et ils me demanderont pourquoi vous 
n’avez rien fait alors qu’il était encore temps d’agir. Vous dites que vous aimez vos enfants plus que tout, 
alors que vous êtes en train de leur voler leur futur devant leurs yeux », dit Greta.  La vidéo fera le tour du 
monde. 
Travaillant sur les changements climaDques depuis longtemps, aux États-Unis, à l’Université de Louvain, 
avec le GIEC, et ayant parDcipé à presque toutes les COPs, je n’ai jamais entendu un discours aussi fort. 
Entendre cefe jeune fille dire les choses si simplement, si clairement, m’a profondément ému. Son cœur 
parlait, et elle avait raison.

Greta a lu les rapports du GIEC. Elle a compris les risques immenses que l’accumulaDon de nos gaz à effet 
de serre fait courir à l’habitabilité de la planète. Elle jongle avec les probabilités de succès associées aux 
différents « budgets carbone ». Elle ne confond pas le trou dans la couche d’ozone et la crise climaDque… 

Peu de dirigeants peuvent en dire autant.

Greta parle sans complexe du syndrome d’Asperger qui l’affecte. Il lui fait sans doute voir plus 
clairement la contradicDon entre les discours de la plupart de ces dirigeants et leurs actes. Avec 
une grande intelligence émoDonnelle, elle exprime la peur que lui inspire ce fossé. Une peur qui 
est partagée par des millions de jeunes, et que je comprends parfaitement.

Les adultes qui reprochent à Greta de partager son inquiétude n’ont rien compris, et feraient 
mieux d’écouter cefe peur, d’en prendre la mesure, et d’agir à sa hauteur.

Plutôt que d’accepter de se remefre en quesDon, d’oser parler de la manière dont ils reçoivent 
l’interpellaDon des jeunes, bien des adultes se défendent en les afaquant ou en les dévalorisant. 
Ils tentent de faire croire que la décarbonaDon que Greta demande implique forcément un retour 
à l’âge de la pierre, au chômage et à la misère. Ils le font pour défendre leur propre situaDon, la 
croissance infinie, le statu quo fossile, ou de fausses soluDons purement techniques. 

Encore une fois, ces pourfendeurs de Greta et des jeunes grévistes pour le climat n’ont pas lu les 
rapports du GIEC. Ni la parDe sur le diagnosDc et les projecDons à poliDques inchangées, ni celle 
sur les très nombreux éléments de soluDon. Alors qu’une transiDon énergéDque et écologique 
juste peut être source de meilleure qualité de vie pour tout le monde, si on s’y prend bien. Une 
approche systémique, intégrant les 17 objecDfs de développement durable adoptés par les 
NaDons unies peu avant l’Accord de Paris, permefrait de dégager de très nombreuses synergies, 
comme vient encore de le montrer le récent Global Sustainable Development Report présenté à 
l’ONU. 

Greta n’est plus seule, comme au début du mouvement qu’elle a lancé. En Inde, en Ouganda, au 
Sénégal, en ArgenDne, aux Etat-Unis, en Pologne, en Russie et dans tant d’autres pays, des jeunes 
se sont levés. Ils se sont rendus compte du réconfort et de la force que leur apportaient le 
dialogue et l’acDon non-violente collecDve. La puissance de l’interpellaDon de ces jeunes 
indispose certains adultes trop désireux de maintenir en place le système qui leur profite. Nous 
avons pourtant tant à apprendre des jeunes, alors que ce sont nos manières de penser et d’agir 
sans souci du long terme, qui nous ont conduits au bord du précipice. 

Il faut dialoguer avec ces jeunes qui osent parler de leurs émoDons, et cesser de les dévaloriser en 
croyant que nous savons tout mieux qu’eux. Il faut mefre en place et améliorer les aqtudes, les 
ouDls technologiques, économiques et poliDques qui permefront de transformer la peur des 
jeunes en force d’espoir pour un avenir durable et juste.

Ceux qui refusent cela sont déjà un peDt peu morts.

Je souDens Greta, car elle souDent la vie.

Publié comme tribune dans « Le Monde » le 1er octobre 2019 
(hfps://www.lemonde.fr/idees/arDcle/2019/10/01/jean-pascal-van-ypersele-greta-derange-comme-la-
verite_6013798_3232.html), ce texte est également disponible sur www.climate.be/vanyp

http://www.twitter.com/JPvanYpersele
https://www.youtube.com/watch?v=W4e5l-XUmfI
https://plateforme-wallonne-giec.be/assets/documents/P_Wallonne-GIEC_Lettre13.pdf
https://plateforme-wallonne-giec.be/assets/documents/P_Wallonne-GIEC_Lettre12.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=DE0lfkOrEZ4
https://plateforme-wallonne-giec.be/assets/documents/P_Wallonne-GIEC_Lettre5.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/gsdr2019
https://www.fridaysforfuture.org/
https://www.lemonde.fr/idees/article/2019/10/01/jean-pascal-van-ypersele-greta-derange-comme-la-verite_6013798_3232.html
http://www.climate.be/vanyp
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François Rabelais 
(dans « Pantagruel », 1532)

« Science sans conscience 
n�est que ruine de l�âme » 



Disponible gratuitement, 6X/an: www.plateforme-wallonne-giec.be

Ecrit pour les 
jeunes (et moins 
jeunes), avec des 
liens vers des 
ressources utiles 

http://www.plateforme-wallonne-giec.be/Lettre


Pour en savoir plus:

Lisez ce livre écrit avec 
Th. Libaert et Ph. 
Lamo9e, où j’aborde 
tous ces sujets

Publié chez De Boeck 
supérieur
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Pour en savoir plus :
❚ www.ipcc.ch : GIEC ou IPCC
❚ www.climate.be/vanyp : beaucoup de mes dias
❚ www.plateforme-wallonne-giec.be : Plateforme 

wallonne pour le GIEC (e.a., Lettre d’information) 
❚ www.skepticalscience.com : idem
❚ Sur Twitter: @JPvanYpersele

@IPCC_CH

http://www.ipcc.ch/
http://www.climate.be/vanyp
http://www.plateforme-wallonne-giec.be/
http://www.skepticalscience.com/

